Aan het bestuur van Woningbouwcoorporatie Wold en Waard
Lindensteinlaan 75
9351 KC  Leek.

Datum: 17 februari 2026
Betreft: toekomst huurwoningen Langestraat Marum


Hiermee willen wij bezwaar maken tegen de werkwijze van Woningbouwvereniging Wold en Waard m.b.t. het voornemen tot sloop  van zes woningen aan de Langestraat in Marum.

In 2023 kregen de bewoners bericht van Wold en Waard over mogelijke plannen tot verduurzaming of sloop van de huurwoningen. Op dat moment kon men nog niet aangeven wat de uitkomst zou zijn. Verduurzamen, koop of sloop.
De bewoners die genoemde brief hebben ontvangen zouden in de loop van 2023 en 2024 van de verdere ontwikkelingen op de hoogte worden gehouden. Ook zou naar hun mening worden gevraagd, maar dat gebeurde niet.
Omdat er in 2023, 2024 en 2025 almaar geen bericht kwam namen meerdere bewoners in die lange periode contact op met Wold en Waard om te informeren of er nog ontwikkelingen waren. Mensen waren ongerust. Ook waren er bijvoorbeeld mensen die hun huis wel wilden kopen van de woningbouwvereniging. Telkens werd hen door medewerkers van Wold en Waard verteld dat men daarover nog geen duidelijkheid kon geven.

Op 11 december 2025 viel er plompverloren een brief van Wold en Waard op de deurmat met als onderwerp: Toekomst van uw woning.
Onze woningen aan de Langestraat 2c, 4, 6, 8, 10 en 12 bleken geen toekomst meer te hebben, ze staan op de nominatie om gesloopt te worden. Afzender: mw Sonja Huisman consulent Afdeling Klant en Strategie. Wij vragen ons in gemoede af in welke strategie dit past?
Het bericht van 11 december 2025 veroorzaakte veel onrust bij de bewoners. Na bijna 3 jaar niets van Wold en Waard  te hebben gehoord, werden we  vlak voor de kerstdagen voor een voldongen feit gesteld. Sloop.  Een aantal mensen was zo van slag dat ze de kerst niet hebben gevierd.
Verdere informatie over de plannen, zo stond in de brief, zou worden verstrekt  op een bewoners informatie bijeenkomst op 13 januari 2026, Het tijdstip en waar de bijeenkomst zou plaatsvinden stond niet vermeld.

Na de jaarwisseling begonnen mensen zich af te vragen wanneer die bijeenkomst zou zijn.  Veel telefoontjes richting Wold en Waard, maar er werd niet opgenomen. Op 6 januari 2026 ging - na veel drammen - een medewerker (Inez) informeren bij collega’s. De afspraak zou geboekt zijn van 16.45 uur tot 18.15 uur. Op kantoor Leek. Info zou volgen. Op 12 januari nog geen bericht. Na meerdere malen bellen: De bijeenkomst was verplaatst naar donderdag 15 januari, twee dagen later. Het zou plaatsvinden in de bibliotheek, om etenstijd 17.30 uur. Kort dag!
De brieven zouden al zijn verstuurd. Velen hebben de brief (gedateerd 8 januari, gestempeld 14 januari) pas ontvangen na 15 januari. 
Het is aan een paar bewoners te danken dat er zo veel mensen bij de informatiebijeenkomst zijn geweest. Zij zijn bij iedereen langs geweest om hen in kennis te stellen van de wijzigingen.

De bijeenkomst.
Vanaf 17.15 uur liepen de mensen de bibliotheek binnen. Er was niemand die hen verwelkomde. Maar afwachten wat er gebeuren zou. Even na  17.30 verscheen er iemand (zonder zich voor te stellen) die zei dat het wachten nog was op een paar mensen van de organisatie, onder wie mevrouw Huisman, die een kwartier verlaat was.
Iemand van de organisatie was heel verbaasd zo veel belangstellenden te zien, ongeveer 50. “Oh er zijn meer mensen dan waar we op hadden gerekend”, dus inderhaast werd er nog een presentielijst gemaakt, moesten  er nog extra stoelen bij worden gehaald en moest er nog koffie gezet worden.
Kortom: de hele organisatie was een chaos!

Later dan gepland begon de presentatie die werd gepresenteerd door Reind Fokkens, projectontwikkelaar.
Hij begon met excuses voor het rommelige begin en gaf de ruimte aan de mensen in de zaal om daar iets van te vinden. Lang verhaal kort: Slecht gastheerschap!

Tijdens de presentatie legde hij uit dat – volgens de plannen - in de Langestraat een aantal 2 onder 1 kap woningen ( de 6 genoemde woningen) plaats moeten maken voor nieuwbouw. Het plan is om op deze locatie  7 nieuwe woningen te bouwen bestemd voor 1 of 2 persoons huishoudens.
Dat past in de beleidsdoelstelling van de Woningbouwvereniging om het aantal  1 - 2 persoons woningen te vermeerderen.

Opvallend is dat in de brief van 11 december 2025 als reden voor sloop werd aangegeven dat de huizen technisch en bouwkundig onvoldoende toekomstbestendig zijn. Bouwkundig onderzoek schijnt dat te hebben uitgewezen. Overigens, bij ons is hiervoor niemand langs geweest!
De heer Fokkens benadrukte dat dit niet de reden voor sloop is . Hij geeft aan dat uitbreiding van het segment 1 of 2 persoons woningen de aanleiding voor de sloop is. 
Waarom er überhaupt een andere reden in de brief van 11 december staat vermeld  werd ons op de bijeenkomst niet duidelijk. 
In het verlengde hiervan: Wij vinden het niet kloppen is  dat een blok woningen aan de Langestraat, identiek aan de te slopen panden,  wel verduurzaamd kunnen worden.  Hier is naar onze mening sprake van rechtsongelijkheid.

Er verscheen een diagram op het scherm. Een enquête schijnt in de overwegingen te zijn meegenomen. Tot verbazing van velen werden in het kleurendiagram in kleur de resultaten getoond. Vrijwel alle aanwezigen bleken geen enquête toegestuurd te hebben gekregen en dus ook niet ingevuld. Er waren 3 of 4 mensen die aangaven een enquête via de email ontvangen te hebben. Op de vraag hoeveel mensen de enquête hadden ingevuld konden de heer Fokkens en mevr. Huisman geen antwoord geven en ook geen verdere toelichting. Achtergrondinformatie verstrekken hoort toch ook bij het presenteren van de uitslag van een enquête?!
Dhr. Fokkens vertelde dat er een advies aan het bestuur van de woningbouw vereniging is voorgelegd. Het bestuur zou akkoord zijn gegaan met het advies.
Wij vragen ons in gemoede af: wat voor advies? 
-Waar zijn de beslissingen op gebaseerd?  Het lijkt op een papieren waarheid in plaats van de echte waarheid.
En hoe genoemde  enquête in de besluitvorming kon worden meegenomen is ons nog steeds een raadsel.

Andere vragen die leven:
*  Sinds de eerste brief van 2023 is er geen communicatie met ons als
   bewoners geweest. Waarom zijn wij niet meegenomen in het proces? 
* Begrijpt men niet wat voor impact dit heeft op bewoners? Zonder
  overleg wordt hun veilige woonomgeving afgepakt.
  Sommigen wonen hier hun hele leven al. Er is iemand die hier al vanaf 1962 woont, Een
  echtpaar, de man overigens een oud werknemer van Wold en Waard, woont hier ook al 50 
jaar. Er is een gezin dat hier al meer dan 30 jaar woont. Die moeten er uit, terwijl deze woningen, net als het andere blok goed verduurzaamd kunnen worden. Wat haal je overhoop op sociaal gebied?

Verduurzamen is beter dan sloop gevolgd door nieuwbouw vanwege een beperkte CO2 uitstoot en dus een significant lagere milieubelasting.
Deze  huizen zijn het waard om verduurzaamd te worden.  Ze vertonen geen structurele bouwkundige gebreken. De bewoners passen goed op hun huizen. De straat ziet er verzorgd uit, de tuintjes zijn goed onderhouden. Dat wordt echt niet beter door de voorgenomen nieuwbouw.

Momenteel is het woningaanbod veel lager dan de vraag naar woningen. Er zijn lange wachtlijsten. Derhalve staat sloop van deze woningen haaks op het (landelijk) beleid, gericht op uitbreiding van het woningaanbod.
De winst van dit project is slechts één woning een dat is pas op termijn.  Daarvoor moeten de bewoners van de zes woningen eerst geherhuisvest worden, wat ervoor zorgt dat de wachttijd van woningzoekenden nog langer wordt. Voor een aantal oudere bewoners die hun huis uit moeten kan dat extreem slecht uitpakken. “Oude potten moet je niet verplanten” luidt het spreekwoord.
En dat tegen een extreem laag netto rendement van slechts <15 procent.  Er zijn vast wel bouwkavels waar de woningbouwvereniging zonder eerst te hoeven slopen kan bouwen en woningen voor de beoogde doelgroep 
Kan realiseren.
Ook kan de woningbouwvereniging nog in overweging nemen om dit blok (op termijn) te verkopen.

Concluderend:

Wij maken als bewoners bezwaar tegen de sloop van onze huizen aan de Langestraat omdat:

1. Wij de afgelopen jaren op geen enkele manier in de procedures zijn betrokken. We zijn aan het lijntje gehouden. We zijn niet of nauwelijks en soms zelfs niet waarheidsgetrouw geïnformeerd;
1. Er sprake is van rechtsongelijkheid en willekeur, waarom het ene blok met (identieke) woningen wel slopen en het andere niet;
1. Het rendement (1 woning) niet opweegt tegen de sociale gevolgen voor de bewoners.

Daarnaast willen wij ook ons ongenoegen kenbaar maken tegen de manier waarop de afdeling Klant en Strategie van Wold en Waard ons bejegent. Het getuigt van weinig respect naar ons als bewoners (klanten). 




